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Abstract: First, the author exposes the characterizations given in the most
important Romanian studies to the existing humanism of Cantemir's entire work. In
this context, the author distinguishes between renascentiste aspects and
postrenascentiste aspects of Cantemir’s humansim. He said that the renascentiste
humanism of Divanul work consists in both the agreement between the religious spirit
growth and the flesh growth according to requirements of Stoic morality, which
excludes abuse and addictions, and the recommending of some moral virtues specific to
the poor, respectively, for the rich.
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In ultima jumatate de secol, cercetirile filosofice din tara noastri s-au referit atat la
conceptia filosofica despre lume in genere, cat si la viziunea umanista care se degaja din
ansamblul scrierilor lui Dimitrie Cantemir. Cele mai importante carti consacrate intregii
opere a lui Cantemir au fost realizate, in ordine cronologica, de P. P. Panaitescu', Dan
Badarauz si Petru Vaidas. Divanul, prima lucrare a viitorului domnitor, a beneficiat, la
randul sdu, de un studiu introductiv amplu, datorat lui Vasile Candea+.

In ce priveste umanismul afirmat de Cantemir in scrierile sale, inclusiv in Divanul,
cercetatorii amintiti l-au caracterizat ca umanism renascentist. Asa cum aprecia Petru
Vaida, umanismul cantemirian este renascentist, intrucat consta in ,laicizarea conceptiei
despre om si a eticii”s.

Aceiasi cercetatori au precizat cd, in ceea ce privinte scrierile lui Cantemir, acestea
au un caracter umanist, adica laicizeaza conceptia despre om si conduita umana.

P. P. Panaitescu si Dan Badarau au aratat ca aspecte umaniste admiratia exprimata
de principele filosof pentru cultura greco-latina si faptul cd acesta si-a scris unele lucrari
in limba romana. Totodatd, ei au apreciat cd, in contextul umanismului european din
aceeasi perioadd, umanismul cantemirian se distinge, ca si umanismul romanesc din
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, prin demonstrarea latinitatii poporului roman, prin
care se sustinea nobletea culturald a originii acestui popor si dreptul sau de a-si asigura
independenta fata de asupritorii straini.

La randul sau, Petru Vaida distinge in scrierile cantemiriene urmatoarele motive
umaniste: afirmarea demnititii umane, ideea servirii patriei (a interesului colectiv),
ideea ca omul se poate folosi de noroc (fortuna), elogiul culturii (humanitas).

Unele din aspectele amintite, cum sunt afirmarea demnitatii persoanei, elogiul
culturii antice sau motivul folosirii norocului, se regasesc si in lucrarea lui Cantemir din
1698, fiind specifice umanismului renascentist. Altele, si anume demonstrarea latinitatii

* Prof. univ. dr. - Decanul Facultitii de Filosofie, Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti.

1 P, P.Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata si opera, Bucuresti, Editura Academiei, 1958.

2 Dan Badarau, Filosofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, Editura Academiei, 1964.

3 Petru Vaida, Dimitrie Cantemir si umanismul, Bucuresti, 1972.

4 Vasile Candea, Studiu introductiv, in Dimitrie Cantemir, Divanul, Bucuresti, Editura pentru
Literatura, 1969.

5 Petru Vaida, op. cit., p. 23.



poporului roman si ideea servirii patriei, sunt prezente in lucrarile de maturitate ale lui
Cantemir si constituie, mai curand, caracteristici ale unei conceptii umaniste
postrenascentiste, marcate de spiritul stiintific modern si de preocuparile politice ale
modernitatii.

In cele ce urmeazi, incerc si detaliez si s prezint mai cuprinzitor in ce consti
umanismul renascentist din Divanul, sau, altfel spus, in ce consta ,laicizarea conceptiei
despre om si a eticii”.

Orice umanism filosofic afirma increderea in libertatea si creativitatea umana si se
distinge de altele prin precizarea domeniilor in care considera ca omul se afirma liber si
creator, precum si prin factorii prin care explica afirmarea umanista a omului.

Umanistii antici si cei medievali au gandit cd omul isi manifesta libertatea si
creativitatea prin excelentd, daca nu exclusiv, in sfera vietii spirituale. Dar umanismul
antic si cel medieval au vizat domenii diferite ale afirmarii spirituale si au conceput in
mod diferit omul ca factor decisiv al propriei lui afirmari.

De regula, vechii filosofi greci au sustinut cd omul se poate desavarsi prin
cunoastere, prin moralitate si cultivarea artelor, deci potrivit adevarului, binelui si
frumosului. Totodata, ei explicau acest sens al existentei umane prin omul insusi, prin
facultatile lui native, care 1l orienteaza in directia valorilor amintite.

Influentati de religie si teologie sau chiar teologi, ganditorii medievali au inteles
liberul arbitru al omului in principal ca putere a acestuia de a alege intre bine si rau,
potrivit valorilor si normelor moralei religioase, iar afirmarea conform moralei religioase
era explicata de ei prin conceptia lor despre om ca fiintd eminamente religioasa.

Umanismul renascentist revine, in esenta, la conceptia antica a afirmarii culturale
polivalente a omului, fara a se desprinde insa complet de viziunea teologica. Dat fiind ca
teologia, de care incearca sa se distanteze, plasa implinirea sau neimplinirea umana in
plan moral, umanismul renascentist acorda, la randul sau, prioritate vietii morale, pe
care o intelege insd nu numai religios, ci si laic.

In Divanul, ,Gélceava Inteleptului cu Lumea sau giudetul sufletului cu trupul” se
poartd, intr-adeviar, pe teme morale. Conduita umana trebuie sa urmareasca virtutile
religioase si fericirea celestd, dispretuind placerile sensibile, bunurile lumesti si puterea
laic3, cum sustine Inteleptul (sufletul), sau, dimpotrivi, si le cultive pe cele din urmai,
ignorandu-le pe cele dintéi, cum ar dori Lumea (trupul)?

In urma criticilor reciproce, opozitia radicala dintre cele doua pozitii pare sa se
atenueze. Lumea propune o solutie de compromis, ca omul sa se bucure de placerile
lumesti macar a saptea zi a saptaminii, deci o septime din viata: ,Nice dzic eu, in toate
dzilele si totdiauna ca mine si cu indragitele mele sa te veselesti desfatari. Ce, de nu in
trei dzile o datd, macara intr-o saptdmana o data, prin vremea a sease dzile lucrand si
ispravind toate racodeliile tale, iard a seaptea dzi te odihneste, precum si dumnezeiasca
porunca te invatd; si odihnindu-te, bea, mananca, te desfitiadza, te dezmiarda si te
veseleste, ca si tu din munca si din truda manulor tale sa cunosti dulceata.”®

Totusi, finalmente, Lumea cedeazi brusc, iar Inteleptul decide: ,Ce decat si te ascult
pe tine si sd fiu cu atata, mai bine sd nu te ascult si sa fiu si fara atata...Si macara in multa,
macara in putina vreme, cuvintele si invataturile carile lumea invata de facut nu sint, caci
si cea multd si cea putind vreme tot mult strica. Cici...cu poftele lumesti omul, siracul,
sufletul isi va pierde.” (Divanul, I, &85, p. 133.).

Impéacarea dintre Intelept si Lume, dintre suflet si trup, dintre etica religioasa si
etica laica va fi posibila prin mijlocirea eticii stoice, pe care Cantemir o reproduce in
partea a treia a Divanului dupa cartea Stimuli virtutum, fraena peccatorum a
unitarianului polonez Andrea Wissowatius. Ideea centrald a eticii stoice a lui
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Wissowatius va fi aceea ca viciul izvordste din ignorantd, din nestiintd, iar virtutea din
cunoastere rationala. Cu alte cuvinte, prin cunoastere, omul se va putea folosi de
bunurile oferite de lume, rdménand insd virtuos in mdsura in care va sti sd evite
abuzurile si viciile. In viziune stoicd, viata laica nu contrazice viata religioasa, virtutea
generata de ratiune nu exclude virtutea intemeiata pe credinta.

Ideea stoica a virtutii prin cunoastere va face cariera nu numai in Renastere, ci si in
perioada moderna, regasindu-se la unii din cei mai mari ganditori, ca Descartes, Spinoza
sau Kant.

Desi centrat pe o dezbatere etica, Divanul lui Dimitrie Cantemir nu este o carte
exclusiv etica. Laicizarea eticii urmarita de tanarul filosof nu se reduce la ideea generala
ca omul sa se bucure si de placerilor sensibile si de diversele bunuri oferite de viata, ci
are reverberatii mai ample, care cuprind si planul vietii economice si social-politice.

Precum se stie, conduita morald a omului nu se afirmd in sine, izolat, in stare purd,
ci este inserata, ca o dimensiune specifica, in diferitele activitati umane. In Divanul,
omul laic apare ca ins moral sau imoral nu numai in functie de felul rational sau,
respectiv, nerational in care se raporteaza la bunurile de consum, ci si in alte ipostaze,
cum sunt cele de lucrator sau nelucrator, de sarac sau bogat, de drept sau nedrept. Or,
chiar daca sunt considerate in genere eticist, aceste ipostaze tin de domenii distincte ale
activitatii umane, de cele economico-sociale. Ca urmare, Cantemir propune o serie de
virtuti laice specifice pozitiei pe care o ocupa oamenii in aceste domenii. El recomanda
celor saraci rabdarea si speranta, iar celor bogati harnicia, lipsa lacomiei si caritatea.
Implicit, dar si explicit, el criticd lenea, actele de uzurpare si fratricid din randurile
boierimii, ca si politica de impilare a celor saraci.

Cantemir extinde virtutile laice de la cele ale omului corporal, sensibil la cele ale
omului economico-social in contextul aceleiasi confruntiri prin care Inteleptul critici
unele din abuzurile comise de Lume.

De fapt, Cantemir ajunge la concluzia concilierii eticii religioase cu etica rationala,
stoic#, chiar pe parcursul redarii disputei dintre Intelept si Lume. Consider ci victoria
finald a Inteleptului prin faptul ci Lumea cedeazi brusc si fira o motivatie convingitoare
semnificd mai curand primatul eticii religioase asupra celei profane, iar nu faptul ca ele
ar raméne intr-o opozitie ireconcuiliabila.

In final, mentionez ca variatele afirmari umaniste ale omului, de la cele religioase la
cele laice, precum si posibila lor conexiune, sunt explicate de tandrul invatat Dimitrie
Cantemir prin omul insusi. In spirit renascentist, el caracterizeaza omul nu numai prin
suflet, ci si prin trup, reabilitind corporalitatea umana in raport cu ascetismul medieval.
Totodata, considerand ca omul se superiorizeaza prin suflet, defineste sufletul nu numai
religios, prin credinta, ci si laic, prin ratiune. Cat priveste raportul dintre cele doua
facultati, desi admite acordul acestora, inclind sd recunoascd primatul credintei,
afirmand ca ,omul... trebuie sa arate adevarul cu lumina credintei”. (Divanul 1, & 77, p.
112).






